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Кабанец Е.П.
К ВОПРОСУ О РОЛИ ТМУТАРАКАНСКОЙ ЕПАРХИИ В ЦЕРКОВНОЙ ИСТОРИИ ДРЕВНЕЙ РУСИ КОНЦА XI ВВ.
В древнерусской литературе сохранилось уникальное свидетель- ство о поставлении на Тмутараканскую кафедру на Таманском полу- острове выходца из Киево-Печерского монастыря монаха Николы (Николая). Имя этого инока дважды упоминается в Печерском пате- рике среди имен старейших пострижеников обители, живших в конце XI в. В Слове 14-м (Послание смиреннаго епископа Симона Владимерьска- го и Суждальскаго к Поликарпу, черноризцу Печерьскому) Никола вклю- чен в перечень печерских монахов, получивших архиерейский сан: “от  того Печерьскаго манастыря пречистыа Богоматере мнози епископи поставлени быша Никола – Тьмутороканю” [Патерик 1931, с. 102–102]. В Слове 25-м (О Никите Затворнице, иже по сем бысть епископъ Нову- граду) упомянутый черноризец назван среди печерских старцев, при- нимавших участие в суде над затворником Никитой: “И сего не трьпяше преподобнии  тии  отци:  Никола, иже бысть  епископъ Тмуторо- каню” [Патерик 1931, с. 126]. К сожалению, крайне сжатый и скудный характер известий о Николе Тмутараканском не позволяет реконст- руировать биографию этого исторического персонажа. В связи с этим сообщение об избрании русского кандидата на таманскую кафедру, находившуюся в непосредственном подчинении константинопольского патриарха, равно как и сведения о духовной деятельности в указанном регионе русского духовенства, порождают многочисленные вопросы.

Номинально Тмутараканская кафедра была учреждена в рамках нереализованной миссионерской программы Византийской церкви не
ранее рубежа VIII — IX ст., а скорее всего в последней трети IX в. Впервые наряду с целым рядом миссийных епархий, расположенных в хазарской степи, она упоминается в так называемой нотиции де
Боора (Parisinus 1555A), где представлена как эфемерное территори- ально-географическое образование, подчиненное Готской митрополии [Darrouzes 1981, s. 31–33, 231, 241–242; Мошин 1929, с. 249–256; Байер
2001, с. 56–58; Науменко 2002, с. 129–138]. На самом же деле византийс- кая администрация едва ли могла установить в указанное время свой безоговорочный духовный и политический контроль в cеверо-восточном

Причерноморье. Реально этот план стал воплощаться в жизнь лишь в эпоху правления императора Иоанна Цимисхия (969–976 гг.), когда политическая инфраструктура Хазарского каганата в волжско-донском

междуречье была разрушена в результате опустошительных набегов пе-

ченегов и успешных походов киевского князя Святослава Игоревича.

В последней трети X ст. Тмутаракань получила статус автоке- фальной архиепископии, входящей в состав Зихской епархии и в ряде случаев напрямую отождествляемой с нею [Darrouzes 1981, p. 294,

346, 352; Гадло 1991в, с. 101–106]. При этом ей отводилась роль опло-

та византийского влияния в черноморско-кавказском регионе, а на саму кафедру назначался греческий ставленник. Однако после захва- та северо-восточного Причерноморья киевским князем Святославом Игоревичем этот церковный диоцез перешел под контроль русских князей и был вовлечен в совершенно иную геополитическую комбина- цию. Остается неясным лишь сам характер осуществления славянс- кими правителями своего владычества в Таврике. Историки конца XIX — 1 пол. XX ст. при незначительном расхождении во взглядах допускали, что Тмутаракань была включена в состав исконных рус- ских епископий в качестве подконтрольной киевскому митрополиту епархиально-административной единицы.

Митрополит Макарий (Булгаков) связывал утверждение христи-

анства и церковной организации в Тмутаракани с крещением Руси в

988 г. [Макарий 1995, с. 22, 31, 135]. Е.Е. Голубинский предполагал, что церковная епархия на Тамани была учреждена еще Владимиром как правопреемница епископской кафедры, существовавшей здесь с IX в. [Голубинский 1901, с. 335]. В.А. Пархоменко доказывал, что Тму- тараканская епархия была изначально связана с русской колонией в Приазовье и возникла в результате похода местных дружин на Кон- стантинополь  в  860 г.  Последующее  проникновение  христианских идей в Среднее Поднепровье и Киев шло якобы через тмутаракан- ских миссионеров [Пархоменко 1913, с. 64, 74]. Г.В. Вернадский счи- тал, что киевский князь поручил руководство русской церковью на начальном этапе ее существования автокефальному архиепископу Матрахи-Зихии и последний вроде бы оставался духовным примасом русских земель вплоть до 1036 г. Позже кафедра в Тмутаракани была низведена до роли обычной провинциальной епископии [Vernadsky

1948, s. 67 next; Вернадский 1996, с. 77–78]. Схожего мнения придер- живался и М. Чубатый, утверждавший, что архиепископ Тмутаракан- ский был назначен главой древнерусской церкви по требованию Вла- димира Святославича, стремившегося получить для своего ставлен- ника полную независимость от константинопольского престола [Чуба- тий 1965, с. 122–134, 257, 274, 297]. Согласно А.В. Карташеву, тмута- раканская кафедра входила в число первых епархий новорожденной русской церкви [Карташев 1959, с. 55].

Несколько особняком стоят взгляды М.Д. Приселкова, который считал, что полностью самостоятельная епископская кафедра в Тму- таракани была учреждена не раньше правления Олега Святославича и при этом она не подчинялась Киевской митрополии, а поддержива- ла с ней формальные отношения [Приселков 1913, с. 151–154]. Как видим, в большинстве случаев историки просто игнорировали сведе- ния византийских источников IX — X вв. о правовом статусе таманской епархии в составе константинопольской церкви. В большинстве современных работ, посвященных возникновению и становлению церковной организации на Руси, вопрос о положении Тмутараканской епископии в структуре древнерусской церкви даже не ставится, а сама таманская епархия упоминается лишь вскользь

как   некий   историографический   фантом   [Щапов   1989,   с. 33–56; Подскальски 1996, с. 52–60; Поппэ 1996, с. 442–445], хотя проблема заморских владений Древней Руси всегда занимала важное место в отечественной науке. В последнее время эта тема вновь привлекла внимание многих авторов.

А.В. Гадло выдвигает тезис о полном светском и духовном гла- венстве русского князя в Тмутаракани, рассматривая его как светско- го главу Зихской епархии, благотворительная и духовная деятель- ность которого (в частности, строительство храмов) в первую очередь была направлена на укрепление отношений с греческим клиром местной кафедры. Отказ от традиционных связей с Русской землей (как, например, в случае с рядом младших княжичей-изгоев и в пер- вую очередь с Олегом Святославичем) превращал подобных правите- лей во “владетелей, независимых и от империи и от Киева”. Даже самое невинное сообщение о том, что один из “русских архонтов” Тму- таракани  Ростислав  Владимирович  был  погребен  в  1066 г.  не  в пригородном монастыре, основанном киево-печерским игуменом Ни- коном, а в кафедральном соборе внутри города, трактуется автором как свидетельство об исключительной ориентации этого князя на зих- скую  прогреческую  партию  [Гадло  1988,  с. 198,  202–203,  207–208;

1990а, с. 27; 1992, с. 6].

Указанный вывод строится на предположении, что обитель, со- ставленная преподобным Никоном, являлась идеологическим цент- ром русской колонии, где проживали представители княжеской адми- нистрации, дружина и, видимо, простая челядь (“черный люд”, при- надлежавший к земледельческому и ремесленному сословию [Гадло
1973, с. 88–89]), а патрональная княжеская церковь пресвятой Бого-

родицы, возведенная в Тмутаракани еще Мстиславом Владимирови- чем в 1022 г. [ПСРЛ 1962, т. 1, стлб. 147; т. 2, стлб. 134], под пером ученого превратилась почему-то в оплот греческого духовенства. Предложенная оценка церковных учреждений имеет абсолютно умо- зрительный характер и поэтому кажется нам неубедительной. С другой стороны, автор утверждает, что отношения Таманской ка- федры с Русской митрополией в Киеве строились исключительно на основе единоверческого партнерства, что предполагает полный отказ от вмешательства во внутренние дела местного диоцеза. В таком случае непонятно, кто дал разрешение на устройство пригородного тмутараканского монастыря, считающегося “прикладом” (подворьем) Киево-Печерской обители и почему выходцы из печерской братии возводились в святительский сан в чужой епархии, оставаясь поддан- ными киевского митрополита. Неужели это делалось в обход канони- ческих норм и общепринятых церковных установлений? Понимая уязвимость подобных построений, исследователи предлагают свою собственную трактовку событий.

Согласно А. Поппэ восхождение русских кандидатов на тмутара- канскую кафедру происходило благодаря прямому вмешательству русских  князей,  использовавших  право  светской  инвеституры.  Эти

князья, не оспаривая верховных прав патриархии на управление тмутараканской автокефальной архиепископией, якобы присвоили себе уже применявшееся прежде на Руси право выдвигать и утверж- дать претендентов на вакантное епископское место (“prawo do wysu- wania czy akceptowania kandydatów, chyli prawo do inwestytury świec- kiej”). При чем епископ Николай, по мнению автора, являлся далеко не  единственным  и,  скорее  всего,  отнюдь  не  первым  выходцем  из Руси, который удостоился чести занять тмутараканский стол, о чем пространнее будет сказано ниже. Выдвижение этого предстоятеля, по мнению ученого, было всего лишь закономерным продолжением праг- матической церковной политики предшествующих поколений таман- ских князей. “Со времени появления достойных кандидатов среди русского монашеского причта русские князья, занимавшие тмутара- канский престол, по вполне понятным причинам желали поддержи- вать своих соотечественников. Патриарх и Эндемуса считались с кня- жеской волей, если кандидат отвечал всем требованиям, а в таких кандидатах не было недостатка среди печерских монахов — ревност- ных защитников церкви, и не имели повода отказать в посвящении епископам, тем более, что национальный вопрос не играл в Византии существенного значения. В противовес Киеву подобное назначение не грозило изъятием диоцеза из-под юрисдикции Константинополя” [Poppe 1968, s. 195–196].
Схожее мнение отстаивает и В. Мошин, который лишь уточняет общую картину духовной карьеры Николая Тмутараканского: до свое-

го епископского назначения он вроде бы являлся настоятелем мест- ного русского монастыря [Мошин 1932, с. 47–62]. По мнению А. Гадло, Николай возведен в сан по воле князя Олега Святославича и при

прямом содействии игумена Никона, оказавшего какое-то давление на городскую общину (роль князя при этом не оговаривается) [Гадло

1991в, с. 106]. В другой своей работе автор развивает данный тезис

более тщательно: русский епископ был поставлен на кафедру по воле князя Олега Святославича после консультаций последнего с Никоном Великим. Последний же являлся не только покровителем и наставни- ком Николая, но и рассматривал этого инока в качестве своего прямо- го преемника на игуменское место, т.е. по сути в качестве главы сла- вяно-русской монашеской общины на Тамани [Гадло 1991а, с. 10].

Стоит  напомнить  и  версию  Г.В.  Вернадского,  зачислявшего  в число тмутараканских епископов и самого Никона [Vernadsky 1941, p.

294–314; цит. по: Щапов 1989, с. 11]. Следом за ним это предположе- ние  поддержали  А.П.  Власто  и  Н.Ф.  Котляр  [Власто  2004,  с. 320, прим. 79; Котляр 1989, с. 126 (со ссылкой на Мошина)]. Вполне оче-

видно, что указанное мнение является обычным вымыслом, посколь- ку оно не только не опирается на аутентичные письменные источни- ки (Житие Феодосия, Печерский патерик, летопись), но и напрямую

противоречит им. Преподобный Никон, имевший сан иеромонаха, за- нял к исходу своей жизни игуменское место в Печерском монастыре, но никогда не был епископом и уж тем более не мог получить свя-

тительское поставление на кафедру, которая не входила в состав русской церкви.

Учитывая изложенное, можно поставить под сомнение даже формальную причастность русского князя к подбору кандидатуры (избранию) и провозглашению (номинации) своего протеже на епископ-

скую кафедру. По крайней мере А. Гадло вынужден сделать оговорку по данному поводу: “Какой ценой удалось Олегу добиться от Константи-

нополя утверждения русского иерарха во главе одной из древнейших северопричерноморских кафедр, сказать трудно. Можно только предпо- лагать,  что  Византия  пошла  на  это,  видя  внешний  полный  разрыв
Олега с Русью и веря в его абсолютную политическую лояльность” [Гад- ло 1991а, с. 10]. Вместе с тем большинство исследователей склонны счи- тать, что беспрепятственное утверждение Олега в черноморских владе-

ниях в 1083 г. стало возможным лишь после заключения им секретного протокола с Империей, ограничивающего князя и его потомков в наслед- ственных правах на Тмутаракань. Возможно, договоренность между дву-

мя сторонами касалась признания Тамани выморочным наследством после смерти русского архонта, т.е. речь шла о формальных условиях возвращения восточного Приазовья под византийский протекторат [Мо-

шин 1932, с. 55; Монгайт 1963, с. 60; Янин 1965, с. 87; Пашуто 1968, с. 87;
Литаврин 2000, с. 287, 289]. Однако как в таком случае можно считать местного князя полновластным властителем на Тамани и духовным су-

вереном Зихийской епархии, обладавшим правом назначения ее цер-

ковных предстоятелей? К сожалению, указанное противоречие не полу-

чило убедительного объяснения.

Наиболее существенные разногласия между исследователями возникают лишь по вопросу о времени замещения Николаем таманской
кафедры. М.Д. Приселков связывает это назначение с прямым вмеша-

тельством великого князя киевского Всеволода Ярославича вскоре после
1083 г., при чем не исключает, что это могло произойти и после 1088 г. [Приселков 1913, с. 153, 282]. В. Мавродин, судя по косвенному замеча-

нию в одной из его статей, относит интронизацию Николая ко времени
после 1088 г. [Мавродин 1980, с. 180]. В. Мошин датирует указанное со-

бытие правлением Олега Святославича (1083–1094) как наиболее веро- ятного зачинателя традиции поставления в Тмутаракани русских епис- копов [Мошин 1932, с. 61]. А. Поппэ приписывает данную инициативу предшествующим поколениям местных князей, правившим до Олега [Poppe 1968, s. 196]. Поскольку же в Печерском патерике содержится упоминание о смерти новгородского князя Глеба Святославича (1078), которое признано в качестве terminus post quem рукоположения Нико- лая, то его светским опекуном мог оказаться и Роман Святославич, обос- новавшийся на Тамани до 1079 г., либо Давид Игоревич и Володарь Рос- тиславич, сидевшие здесь в 1081–1083 гг.

На эпоху Романа Святославича указывает и А.В. Гадло, утверж-

дающий, что выдвижение тмутараканского епископа произошло при прямом и непосредственном участии преподобного Никона, который навсегда покинул Таврику в 1077 г. Однако в другом месте ученый

высказал особое мнение, гласящее, что поставление бывшего печер- ского  черноризца  состоялось  между  1084  и  1088 гг.  [Гадло  1991а, с. 10]. При этом ученый высказывает предположение, что Николай уже как глава тмутараканской церкви посещал Киев в конце 80-ых гг. XI в. с целью примирить давнюю вражду своего суверена с вели- ким князем киевским Всеволодом Ярославичем: последний, как пола- гают, спровоцировал мятеж таманских хазар против Олега Святосла- вича  в  1079 г.  и  его  ссылку на  далекий  остров  Родос. Между  тем гипотеза об особой миссии Николая на Руси не выдерживает серьез- ной критики, поскольку упоминание о нем как действующем архие- рее (“иже бысть епископъ Тмуторокань”)  носит явно ретроспективный характер и не дает ни малейших оснований для абсолютной датиров- ки и уж тем более для широких исторических обобщений.

Единственным  основанием  для  данной  датировки  служит,  по всей видимости, прижизненное упоминание печерского игумена Ни-

кона  (умер  в  1088 г.)  в  патериковом  известии  о  Николае,  которое признано в качестве terminus ante quem избрания тмутараканского епископа. Однако исследователи не обратили внимания на то, что

помещенный в том же рассказе перечень исторических персонажей,

считавшихся современниками Николая, на самом деле имеет анахро-

ничный  характер —  в  нем  названы  имена  по  крайней  мере  двух иноков, живших спустя 50–60 лет после описываемых событий: Они- сифора Прозорливого и Пимена Постника, отождествляемого с пе- черским игуменом, занимавшим этот пост в 1132–1141 гг. [Патерик

1931, с. 104–105, 110–111, 171]. В Патерике также упоминается препо-

добный Пимен Многоболезненный [Патерик 1931, с. 179–184], иночес-

кое послушание которого согласно церковной традиции приходилось на 1080–1110 гг., но большую часть этого времени он был разбит па- раличем и не мог активно участвовать в монастырской жизни. Судя по всему, данный парадокс объясняется одной из нескольких причин: плохой информированностью, хронологической небрежностью либо тривиальной невнимательностью, допущенной одним из авторов Па- терика владимирским епископом Симоном, жившим в начале XIII ст.

В конечном счете из сказанного следует, что Печерский патерик содержит лишь косвенные указания для датировки лишь киевского

этапа жизни Николая (не ранее 1078 г. (гибель Глеба) и не позднее

1088 г. (смерть Никона)) и не содержит абсолютно никаких данных о времени возведения его на Тмутараканскую кафедру, кроме совер-

шенно  бесполезного  для  хронологических  подсчетов  свидетельства,

что он действительно замещал ее в отдаленном будущем. Совершенно очевидно, что это могло произойти и гораздо позже, чем было принято

считать до сих пор. Для сравнения укажем, что вместе с Николаем в

Патерике упомянуты еще два печерских монаха, которые впоследст-

вии заняли епископские кафедры: Никита в Новгороде в 1096, а Феоктист в Чернигове в 1113 г., т.е. через 18 и 35 лет соответственно после рассматриваемых событий. Следовательно, житийную формулу “иже бысть епископъ” нельзя использовать для абсолютной датировки.

Погрешность всего в несколько десятилетий порой способна исказить внешний колорит эпохи до полной неузнаваемости: общественный и политический уклад жизни в Тмутаракани в две разные историчес- кие эпохи, разделенные жизнью всего одного поколения (1080-ые —

1100-ые гг.), мог разительно различаться.

Существенную роль в оценке событий играет, бесспорно, и кано- ническая обоснованность подобного назначения. Поставление высше- го духовенства светскими правителями, понимаемое зачастую как по- иск достойного кандидата и его последующее выдвижение и назначе- ние на должность, на самом деле полностью противоречит каноничес- ким предписаниям: “аще который епископ, мирских начальников употре- бив, чрез них получит епископскую в церкви власть: да будет извержен и отлучен, и  все сообщающиеся   с  ним;  да не вкрадывается,  под видом священнодействия, надменность власти   мирския;  всякое избрание во епископа,  делаемое мирскими начальниками, да будет не действительно” (30 апостольское правило, 8 правило III Вселенского собора, 3 прави- ло VII Вселенского собора) [Книга правил 1992, с. 16, 48, 121]. Тем не менее это предостережение осталось почему-то без внимания. А. Поппэ приравнивает расширение круга духовных полномочий русских кня- зей в церковной сфере к “inwestyturе sufraganów metropolii”, “inwes- tyturе świeckiey” [Poppe 1968, s. 144–145, 195; Поппэ 1970, с. 119], т.е. публичному  праву  замещения  архиерейских  должностей,  которое было распространено в Западной Европе и базировалось на системе бенефициальных (условных, неотчуждаемых) пожалований, вассаль- ного серважа, а также на выполнении разнообразных натуральных повинностей и признании юрисдикции светской власти. Однако пред- ложенная трактовка едва ли уместна, поскольку правовой статус Рус- ской церкви формировался на абсолютно иных социально-политичес- ких и экономических началах. В восточном обряде практика замеще- ния высших церковных должностей всегда относилась к безусловной компетенции духовной власти. Благодаря этому запрет светских на- значений стал считаться всеобъемлющей канонической нормой, кото- рая не подлежит обжалованию или исправлению.

С другой стороны, непонятно, в каких материальных формах могла воплощаться на Руси предложенная модель светской инвести-

туры. Не подлежит сомнению, что земельная собственность церков- ных сеньорий в Восточной Европе, которая состояла в значительной степени  из добровольных пожертвований  в  пожизненное пользова-

ние, и поэтому носила полный, отчуждаемый характер, не могла представлять собой феодальный лен. В любом случае, если исходить из предположения А. Поппе о существовании светской инвеституры

на Руси в сер. XI ст., в особенности в виде контроля за назначением главы Церкви — киевского митрополита и областных архиереев, то следует  признать,  что  автократические  претензии  русских  князей

могли опираться лишь на присвоение атрибутов имперской власти.

Между тем польский исследователь решительное отвергает этот по-

стулат в своих работах [Poppe 1980, s. 339] и тем самым вступает в

непреодолимое противоречие с собственным утверждением о вызрева- нии на Руси питательной почвы для заимствования и сохранения царской  титулатуры:  “…Ярослав  имел  все  основания  выступать  в роли монарха (если не de jure, то de facto), равного византийским и германским императорам” [Поппэ 1968, с. 95]. Отсюда можно сделать вывод, что в русских землях, скорее всего, никогда не существовало публичного права светской инвеституры при назначении высших церковных чинов, официально регламентированного духовным зако- нодательством и коррелирующего с ним. Во всяком случае не найдено весомых аргументов в пользу этого предположения и никому из ис- следователей пока что не удалось доказать обратное.

Судя по всему, светское назначение епископов на Руси, известное по многочисленным откликам в летописях [ПСРЛ 1962, т. 1, стлб. 296,

390–391, 408, 414, 438, 453, 456; т. 2, стлб. 525, 666, 842], являлось не столько общепринятой нормой поведения, сколько политической ин- спирацией  византийской  доктрины  о  супрематии  светской  власти

императора [Успенский 1998, с. 289, прим. 54] и отражало цезаристс- кие амбиции отдельных русских правителей, преимущественно вели- ких  князей,  употреблявших  в  своей  титулатуре  “царское  звание”

(Ярослав  Мудрый,  Владимир  Мономах,  Мстислав  Владимирович,

Изяслав Мстиславич, Андрей Боголюбский, Рюрик Ростиславич, Ро-

ман Мстиславич и др.). Вмешательство русских князей в архиерей- ские поставления выглядело как присвоение правовой компетенции императора Нового Рима в церковной сфере [Толочко 1992, с. 135–

138] и символизировало, по всей видимости, постепенное распростра- нение в правовом сознании патерналистского отношения к церкви. Данное определение нашло свой отклик даже в древнерусской публи-

цистике: “Естествомъ бо цесарь земнымъ подобенъ есть всякому человеку, властью же сана вышьши яко Бог” [ПСРЛ 1962, т. 2, стлб.

592],  что  абсолютно  четко  и  однозначно  совпадает  с византийской

духовной теорией о превосходстве императорской власти над религи- озными учреждениями: “божественные законы не простираются на царей” [Успенский 1998, с. 359–360], “так как мы не имеем возмож- ности противиться царям, то пусть определениям их следует и цер- ковный порядок” [Собрание 1996, с. 238]. Неоднозначное отношение к данной проблеме отражено в новейшей литературе [Vodoff 1978, s. 1–

41; Горский 2004, c. 115–120].

В то же время известно, что православная церковь всегда отрица-

тельно относилась к подобной практике, считая ее абсолютным произ- волом. Именно так, в частности, оценивает Печерский патерик хода- тайство княгини Верхуславы за печерского инока Поликарпа, которо- го она хотела любой ценой сделать епископом: “дhло  не богоугодно” [Патерик 1931, с. 102]. Иное дело, что подобные злоупотребления не могли широко афишироваться в письменных источниках из-за того, что имели диффамационную направленность и расценивались как lese majeste (оскорбление величества), а их огласка подрывала почте- ние к священной особе правителя.

Таким образом причастность Олега Святославича к выдвижению преосвященного Николая на Тмутараканскую кафедру необходимо рассматривать с учетом следующих обстоятельств:

1) церковно-канонической и идеологической обоснованности по-

добного шага;

2) внешнеполитического и социального положения в регионе;

3) реального политического потенциала конкретного правителя.

Как уже отмечалось выше, светское поставление епископов на Руси не регламентировалось церковными правилами и относилось к области скорее личной инициативы и ответственности князя, пред- принимающего подобные действия. Можно предположить, что в боль- шинстве случаев оно отражало лишь внеобрядовые моменты, как-то официальное признание (но не инициирование или санкционирова- ние) архиерейских назначений и регламентацию источников матери- ального обеспечения областных кафедр из княжеских доходов (деся- тина, другие поступления). Нет смысла отрицать, что за пределами исконной русской территории, в ареале распространения римско-ви- зантийского, с одной стороны, и “обычного”, “варварского” права, с другой, юридическая компетенция русских князей (т.е. область их реальных прерогатив и прав) могла распространяться лишь на их бли- жайшее окружение, дружину и челядь. Таким образом саму возмож- ность переустройства церковной жизни в Таврике в рамках персональ- ной унии правителя с местной церковной общиной, представленной иноплеменниками, нужно признать сомнительной и маловероятной.

Возникновение  в  конфессиональной  среде  разделения  на “чужих” и “своих” сразу же вынуждает поставить вопрос о статусе рус- ского духовенства в Тмутаракани. Согласно внутреннему каноничес- кому устройству Церкви клирики, занимавшие нижние церковные степени, должны были подчиняться власти епархиального архиерея: “пресвитеры и диаконы, без воли епископа, ничего не совершают” (39 апостольское  правило)  [Книга  правил  1992,  с. 18].  В  свою  очередь областные епископы повиновались старшему (главенствующему) предстоятелю церковной области: “епископам всякого народа подобает знати первого в них, и признавати его яко главу, и ничего превышающего их власть не творити  без его рассуждения: творити  же каждому только то, что  касается  до его епархии,  и до  мест к ней принадлежащих,   но и первый ничего да не творит без рассуждения  всех” (34 апостольское правило) [Книга правил 1992, с. 17].

Если бы таманская кафедра перешла под юрисдикцию киевского митрополита, то это бы полностью сняло вопрос о каноническом ста- тусе ее духовенства: весь местный клир считался бы паствой русского архиерея,  а  туземный  епископ —  его  суффраганом  (наместником), получающим поставление из Киева. Роль греческого клира при этом должна была существенно ослабиться из-за нарастания славянской экспансии в регионе и в результате социального отчуждения носите- лей иной этнической культуры. На самом же деле ничего подобного в политической истории северо-восточного Причерноморья не произо-

шло. На основании византийских нотиций можно судить о том, что тмутараканская епархия на всем отрезке своей истории в X — XIV вв. оставалась в непосредственном подчинении константинопольского патриарха как автокефальная кафедра. Ввиду этого духовные полно- мочия киевского митрополита не могли простираться на неподвласт- ную ему канонически территорию, которая к тому же не входила в состав коренных русских земель.

Это ограничение налагалось церковными правилами: “епископ да не дерзает вне пределов своея епархии творити рукоположения во градех и в селех, ему не подчиненных”; “областные епископы да не простирают своея власти на церкви за пределами своея области, и да не смешивают церквей”; “дабы никто из боголюбезнейших епископов не простирал власти на иную епархию, которая прежде и сначала не была под рукою его, или его предшественников: но аще кто простер, и насильственно какую епархию себе подчинил, да отдаст оную”; “ни который епископ да не дерзает из единыя епархии преходити в другую, ни поставляти кого либо в церкви ея для совершения священнослужения” (35 апостольское правило, 2 правило II Вселенского, 8 правило III Вселенского, 13 правило Антиохийского соборов) [Книга правил 1992, с. 17, 40–41, 48, 157].

Картина религиозной жизни в Тмутаракани, очевидно, осложня-

лась уникальной ситуацией сосуществования сразу трех этноконфес- сиональных общин: козарской, состоящей из потомков хазаро-болгарс- ких родов, носителей салтово-маяцкой культуры, которые были тесно связаны в экономическом и религиозном отношении с иудейскими торговыми корпорациями, греческой, включавшей в себя, по всей ви- димости, не столько исконных греков, сколько поданных империи и всех христианизированных неофитов, и наконец, русской, представ- ляющей наименее значительный и социально замкнутый анклав, тяготевший к собственному духовному центру — городскому собору пресвятой Богородицы. Ввиду этого в Тмутаракани вполне могло воз- никнуть своеобразное размежевание местных жителей по националь- ному и конфессиональному признаку. В состав русской общины, разу- меется, входили и лица духовного звания, окормлявшие славянскую паству. Немногочисленные представители русского клира, направ- ленные сюда для духовного просвещения своих соотечественников (мирские священники, пресвитеры, получившие увольнительную гра- моту  для  исполнения  пастырских  обязанностей  на  новом  месте), скорее всего, подчинялись не местному епископу, а епархиальному руководству того региона, где получили свое поставление. Обитатели русской колонии в восточном Приазовье, входившей в состав домени- альных владений черниговской династии, по всей видимости, состо- яли под духовным кормилом черниговского епископа. Это коренным образом отличало их от туземного населения, которое опекал архие- рей, присланный из Византии.

С канонической точки зрения, представители русского духовен-

ства не имели законного права священнодействовать на территории,

входящей в состав чужой епархии и пребывающей под юрисдикцией автокефального архиерея. Однако в связи с тем, что эти земли нахо- дились под протекторатом Древнерусского государства как ее заморское владение, они могли приобрести особый экстерриториальный статус, позволявший до поры до времени мирно уживаться двум христианским общинам, раздельно исполняющим свои культовые обряды. Невозможно впрочем считать, что Тмутаракань представляла собой своеобразный русско-византийский кондоминиум, подобный тому, что существовал в VII — IX вв. в Сугдее и Боспоре [Сорочан 2004, с. 333–337], поскольку Византия не обладала на Тамани полнотой светской власти, а имела здесь лишь свое духовное представительство в лице епархиальной ад- министрации. Правовое положение Тмутараканской епископии в XI в. можно  сравнить,  скорее  всего,  со  статусом  Готской  епархии  в  конце VIII — IX ст., когда она в церковно-административном отношении под- чинялась Константинополю, но входила в состав Крымской Хазарии и пребывала под властью хазарского кагана, с той лишь разницей, что захватчики не были христианами [Байер 2001, с. 55–57].

В реальной жизни подобное соседство двух пастырских юрисдик-

ций и двух соперничающих церковно-политических группировок —

греческой, ориентированной на Константинополь, и русской, связан- ной с княжеским двором, могло провоцировать публичные трения на религиозной почве и в сфере социально-корпоративных интересов, в том числе и касающихся имущественных и поземельных отношений. Например, русской общине вряд ли разрешалось строить храмы на землях, принадлежавших греческому архиерею. Не менее остро долж- на была стоять и проблема миссионерской активности духовенства среди автохтонного адыгского населения и основания монастырских центров как проводников этой деятельности, что в первую очередь было связано с материальными интересами соперничающих сторон.

Вполне очевидно, что греческая церковная община в результате
“нашествия иноплеменников” в свои ряды лишалась части доходов и материальных преимуществ. Чтобы убедиться в остроте и актуаль- ности данной ситуации, достаточно вспомнить похожие случаи из истории византийской церкви. В 1276 г. сарайский епископ Феогност жаловался константинопольскому патриарху Иоанну Векку на то, что “в его епархию приходят люди из различных епархий, понемногу из каждой, из Алании, Зихии и других стран вокруг них, а архиереи тех стран, чьи люди приходят в его епархию, сами прибывают в его дио- цез ради этих людей, что из их епархий” [Иванов 2003, с. 325–326], вследствие чего местный предстоятель теряет над ними духовную власть. Противостояние в ряде случаев доходило до того, что с приш- лых церковнослужителей даже брали расписки о том, что они не бу- дут причинять неприятностей для местной церковной администра- ции, т.е. не станут покушаться на ее паству и традиционные источни- ки содержания. Учитывая сказанное, трудно согласиться с предполо- жением, что в руках русского клира находились ключевые позиции в духовной жизни края. В любом случае из-за отсутствия исчерпываю-

щих документальных свидетельств невозможно отчетливо разграни- чить сферы влияния русской и греческой церковных организаций на Тамани. Очевидно, лишь то, что обе церковные партии должны были искать разумный компромисс, поскольку ни одна из них не обладала одновременно всей полнотой власти и духовных полномочий.

Традиционно главным духовным форпостом славянского присут- ствия на Тамани считается монастырь пресвятой Богородицы, постро- енный Никоном Печерским “близь града”, на чистом (т.е. пустом, не- застроенном) месте, возможно, пригородном пустыре, и названный в Патерике “прикладом” — подворьем Киево-Печерской обители [Пате- рик 1931, с. 36]. Житие Феодосия информирует, что печерский монах очутился в Тмутаракани после какой-то ссоры с киевским князем. Однако согласно каноническим предписаниям Никон не имел права покинуть свой монастырь в Киеве без разрешения и благословения киевского митрополита: “аще который  пресвитер,  или диакон,  презрев своего епископа,  отлучит  сам себя от церкви, и начнет творити особыя собрания,  и поставит  жертвенник, а призываемый  епископом не покори- тся, не восхощет ему повиноватися: таковый да будет совершенно извер- жен из своего чина, и отнюдь не может до служения допущен быти, ниже паки восприяти прежнюю свою честь” (5 правило Антиохийского собора) [Книга правил 1992, с. 154]. Те же самые дисциплинарные санкции в случае публичного осуждения (“прещения”) виновных предусмотрены

31 апостольским правилом, 10 и 38 правилами Карфагенского собора

[Книга правил 1992, с. 16, 189, 197].

Следует отметить, что номоканон решительно осуждал и запре-

щал любые не санкционированные высшей церковной властью пере- мещения монахов на новые места жительства и оставление ими своих монастырей без уважительной причины: “монашествующие же, в каж- дом граде и стране, да будут в подчинении епископа, да соблюдают без- молвие, да прилежат токмо посту и молитве, безотлучно пребывая в тех местах, в  которых отреклись от  мира;  монашествующих, не имеющих никаких поручений от своего епископа, а тем более отлученных  от обще- ния церковного,  удаляти из  оного (града)  и неволею,  и возвращати к своим местам; избравшие подвижническое  житие, и определенные  в мо- настыри, отнюдь да не исходят; не долженствует монах оставлять свой монастырь, и отходити во иный. Аще же случится сие, то  страннопри- имство явити ему необходимо,  а приимати его без воли игумена его не подобает;  аще который монах, отбежав из своей обители, прескочит в другий  монастырь,  или  вселится  в  мирское  жилище:  таковый, равно и приявший его, да будет отлучен от общения церковного, доколе бежавший не возвратится в обитель, из которой преступно удалился” (4 и 23 правило IV, 46 правило VI и 21 правило VII Все- ленских,  4  правило  Двукратного  соборов)  [Книга  правил  1992, с. 54–55, 61, 96–97, 133, 253].
Уважительным основанием для подобных перемещений счита-

лась увольнительная (или представительная) грамота от своего епар-

хиального архиерея, в конкретном случае киевского митрополита, в

подчинении которого находился Печерский монастырь: “понеже клири- ки различных церквей, оставив свои церкви, в коих они поставлены, пере- шли к иным епископам, и без воли своего  епископа,  определены  в чужих церквах, и чрез сие они оказываются непокоривыми:  того ради опреде- ляем, дабы никто из клириков в какой бы степени кто  ни был, не имел права, без увольнительной от своего епископа грамоты, определен быти к иной церкви” (17 правило VI Вселенского собора) [Книга правил 1992, с. 82]. В противном случае ослушник подлежал запрету священнодей- ствовать и должен был насильственно выдворен за пределы чужой области (15 и 33 апостольское правило, 3 правило Антиохийского, 16 правило Сардского соборов) [Книга правил 1992, с. 13, 17, 153, 183]. Но даже и заполучив разрешение жить на новом месте, преподобный Никон не мог основать и возглавить новую монашескую общину на Тамани без позволения и согласия на то местного архиепископа, а следовательно признания его церковной власти: “но поелику некото- рые, для вида употребляя одежду монашескую,  расстраивают церкви и гражданские  дела, по произволу ходя по градам, и даже монастыри сами для себя составляти  покушаются: то рассуждено,  чтобы никто нигде не созидал, и не основывал монастыря  или молитвенного дома без соизволе- ния епископа  [тамошнего] града” (4 правило IV Вселенского собора) [Книга правил 1992, с. 54–55]. Впрочем если бы Никон, равно как и любой другой представитель русского клира, все-таки перешел под юрисдикцию Зихийского архиепископа, его начинания все равно не получили бы благословения со стороны Русской церкви из-за утраты единоверческой связи с киевской митрополией. В этой ситуации ду- ховный статус иеромонаха Никона на Тамани не может получить удовлетворительного объяснения в рамках традиционных представ- лений об унитарном епархиально-административном устройстве вну- три самоуправляемого (автокефального) церковного диоцеза.

В научной литературе высказывалось предположение, что Никон оказался в Тмутаракани после конфликта с киевским митрополитом и

жил там, находясь под церковным запретом [Приселков 1913, с. 106–

108]. Эта догадка кажется вполне правдоподобной, если учесть, что само появление Никона на Тамани шло в разрез с укоренившейся практикой
церковных назначений и перемещений. Он покидает Печерский мо- настырь без видимых причин, после непродолжительной размолвки с киевским  князем  Изяславом  Ярославичем  [Патерик  1931,  с. 33–36].

Разумеется, если сущность конфликта состояла лишь в нелицеприятном для князя постриге двух его ближайших приближенных — боярского сына Варлаама и придворного мажордома Ефрема, то поведение инока

выглядит немотивированным: общий накал страстей отнюдь не вынуж- дал Никона обрекать себя на столь суровые испытания. Достаточно было запросить защиты и убежища у другого князя или удалиться в иной
город, например в близлежащий Чернигов.

Иное дело, если конфликт имел завуалированный религиозный характер  и  скрытую  от  посторонних  глаз  дисциплинарную  подо-

плеку — нарушение духовных полномочий киевского митрополита и

ослушание его воли, как полагает М.Д. Приселков. Тогда спастись от наказания можно было лишь скрывшись в отдаленном и недоступном для соглядатаев месте. “Тмутараканский остров”, известный на Руси как своеобразная вольница для изгоев и недовольных, как нельзя лучше подходил на эту роль. Вполне возможно, что появление препо- добного Никона в Тмутаракани носило характер церковной ссылки, а следовательно основанная им обитель на Тамани не имела легитим- ный статус и являлась на самом деле всего лишь временным приста- нищем для таких же изгнанников, как и он сам. В таком случае непо- нятно, почему русский монастырь на Тамани величался “славным” [Патерик 1931, с. 36]. Впрочем данный оборот можно считать обыч- ным апологетическим преувеличением, необходимым для ретуширо- вания печерской истории и реабилитации ее участников. Печерский монах мог составить свою общину, воспользовавшись уникальным ре- лигиозно-политическим двоевластием, которое сложилось в северо- восточной Таврике, о чем говорилось выше.

Надежных археологических свидетельств в пользу реального су-

ществования указанной обители до сих пор не найдено. Правда, в на-

учной литературе описан греческий эпиграфический памятник мемо- риального характера, в котором упоминается некий монах-грек Иоан- никий, строитель (ойкодом) безымянного таврического монастыря, по- чивший 23 октября 1078 г. [Латышев 1905, с. 132–133]. Е.Ч. Скржин- ская видит в этом человеке ближайшего “сотрудника Никона в годы его пребывания на черноморских берегах (1061–1067 и 1073–1074)”, точнее приглашенного по контракту зодчего, возводившего монастыр- ские постройки для русского игумена [1961, с. 74–84]. Это мнение ос- новано исключительно на мысли, что в XI в. на Таманском полуостро- ве не могло существовать “много или хотя бы несколько монастырей”. Разумеется, с этим тезисом нельзя согласиться, иначе пришлось бы признать, что первые монашеские обители возникли в Тмутаракани лишь на исходе ее пятивековой истории, в конце XI в. Кроме того, привлечение грека к строительным работам в русском монастыре в силу описанных выше юрисдикционных и конфессиональных преду- беждений кажется маловероятным. Тем более, что согласно информа- ции, любезно предоставленной А.Ю. Виноградовым, термин “ойко- дом”, встречающийся в ряде тождественных византийских надписей, обозначает по преимуществу не обычного зодчего-архитектора, а осно- вателя монастыря. Таким образом догадка о связи Иоанникия с игу- меном Никоном оказывается совершенно беспочвенной.

Другую  возможность  для  интерпретации  сведений  Печерского патерика вроде бы предоставляет местное предание, согласно которо-

му до установления турецкого господства в крае (т.е. ранее XV в.) на

Рахмановском мысе, вдающемся вглубь Ахтанизовского лимана, су-

ществовал русский монастырь святых страстотерпцев Бориса и Глеба. Некоторые авторы отождествляют этот полулегендарный монастырь с обителью преподобного Никона [Воронов, Михайлов 1983, с. 150–151,

160]. Однако подобная локализация напрямую противоречит топони-

мическим и топографическим указателям Патерика: “цьрьковь святыа Богородица,  близь града на островh Тмутороканьском”. Географически Таманский полуостров с незапамятных времен был разделен речны- ми протоками и морскими лиманами на несколько крупных островов. Средневековая Таматарха располагалась на самом южном из них, носившем название Синдика. Пресловутая Борисоглебская обитель, о которой говорилось выше, локализована на юго-восточном берегу Фанагорийского острова, занимавшего центральные районы Тамани и отделенного от Синдики одним из полноводных рукавов Кубани- Антикита [Очерки 1956, карта между сс. 344 и 345; Воронов, Михай- лова 1983, с. 126; Остапчук, Галенко 1996, с. 387–388].

Описанные гидрологические условия сохранились на Тамани вплоть до эпохи позднего средневековья: в 1482 г. Заккария де Ги- зольфи,  бывший  князь  Матреги,  сообщает  в  своем  письме,  что  он
живет “на острове нашем Матрике” [Зевакин, Пенчко 1938, с. 128]. Отсюда можно предположить, что легендарный монастырь Никона был расположен в ближайших окрестностях Тмутаракани, во всяком

случае в черте ее непосредственной 30-и километровой округи на вос-

ток от черноморского устья Керченского пролива и южнее Таманского залива. К сожалению, до сих пор не выявлено никаких материальных

остатков этой монашеской обители, а следовательно не удалось со-

брать надежных данных для реконструкции ее внутренней планиров-

ки. Трудно судить о том, какой архитектурный облик имел этот куль- товый комплекс, кроме того, что все его здания, вероятно, были сло- жены из самого распространенного и доступного в Таврике строитель- ного материала — известняковых плит, ракушечника, булыжников. Вполне очевидно и то, что простой монах, ставший ктитором новой церковной общины после бегства из Руси, едва ли мог обладать зна- чительными  средствами   для  масштабного  строительства.  Скорее всего, упомянутый монастырь представлял собой скромный отшельни- ческий исихиастерий (известно всего три его обитателя) с простейшей планировочной структурой, центральное ядро которой занимал не мо- нументальный каменный храм, а скромная бесстолпная капелла, на- поминающая по своей архитектуре квартальные часовни в Херсонесе.

Отсюда следует, что русский монастырь ничем не выделялся в периферийной застройке Тмутараканской округи и не мог оставить

после себя заметных следов своего существования. С другой стороны, маловероятно, чтобы обитель преподобного Никона возводилась сла- вянской артелью и в ее постройках прослеживались отчетливые типо-

логические черты, присущие для древнерусской архитектуры. В са- мом деле, на Тамани было намного легче найти опытных греческих мастеров, которые следовали традициям местной строительной шко-

лы. Попытки доказать обратное пока что не увенчались успехом. Во всяком случае гипотеза о тесных архитектурных связях Древней Руси с черноморским регионом и участии русских зодчих в строительстве

ряда культовых построек в Таврике (Тепсень, Алушта, Керчь) [Асєєв

1951, с. 23–30], не нашла своего подтверждения. Материалы раскопок

“древнерусского храма” (так называемой “церкви Мстислава”), най- денного в Тмутаракани в 1955 г., не дают убедительных оснований для однозначной атрибутации и отражают, скорее всего, субъектив- ный подход к данной проблеме Б.А. Рыбакова [Рыбаков 1955; Раппо- порт 1982, с. 115–116].

Внутренняя история таманского монастыря почти не освещена в источниках. Нет сведений о его социальной структуре и общественной роли. Отсутствуют данные и о непрерывном функционировании ука- занной обители во время отлучек Никона на Русь и после его смерти, равно как и о реальных размерах возникшей здесь монашеской общины:  в  1073 г.  Никон  вернулся  сюда  всего  лишь  “съ  двhма черноризцема” (Патерик, 1931. С. 69). Изложенное заставляет усом- ниться в том, что русский игумен мог пользоваться особым доверием и заметным влиянием у иноплеменного и иноязычного населения кубанской дельты (греков, ясов, касогов, козар), как это было принято считать в научных кругах до сих пор. На самом деле тезис о выдающейся роли Никона в жизни городской общины основан лишь на том факте, что ему поручили возглавить посольство к Святославу Ярославичу  в  1066 г.  Однако  указанному  событию  можно  найти  и более простое объяснение: горожане отдали предпочтение духовному лицу, чтобы обезопасить его от княжеского произвола в экстремаль- ной ситуации. Не исключено, что решающую роль при этом сыграло как раз славянское происхождение Никона. Как видим, источники не дают никаких оснований для утверждения, что русский монастырь выступал координатором церковной политики в восточном Приазовье и поставлял кандидатов на местную кафедру, а русские князья санкционировали эти действия своей властью.

Вопрос о политическом устройстве и социальной структуре Тму-

таракани издавна остается одним из наиболее дискуссионных в оте- чественной историографии. Поскольку он является составной частью проблемы так называемой Приазовской Руси, то закономерно вызы- вает скепсис у большинства историков. Судя по археологическим материалам, город Тмутаракань после изгнания хазар Святославом Игоревичем попал в орбиту устойчивого влияния адыгской общины, что отразилось на его материальной культуре и этническом облике, во всяком случае славянские черты в керамическом материале указан- ного города в кон. X-XI вв. практически не прослеживаются [Плетне- ва 1963, с. 5–72]. В ходе археологических исследований в северо-вос- точном Причерноморье не удалось обнаружить следов массового зем- ледельческого и ремесленного освоения края выходцами из Восточ- ной Европы. Это снимает или в лучшем случае коррелирует вопрос о политическом статусе данной территории. Восточный Крым и Таман- ский полуостров, скорее всего, нельзя рассматривать как земли, вклю- ченные в состав Древней Руси в качестве периферийного княжеского удела или волости с традиционным для восточных славян укладом хозяйственной, административной и культурной жизни. Следует обратить внимание, что слово “Тмутаракань” никогда не употребля-

лось  в  древнерусских  памятниках  в  значении  политонима —  госу- дарственно-территориального образования, но почти всегда высту- пало в качестве историко-географического понятия, указывающего на соименный город и прилегающую к нему земледельческую область.

На эту особенность уже давно обратили внимание многие иссле-

дователи, писавшие о славянском присутствии в Таврике. Причем описывая геополитическую ситуацию в этом регионе, они осознанно избегали употребления общепринятой терминологии, используемой при описании политической структуры исконных русских земель. Приведем несколько примеров. В.Л. Янин, отмечая специфическое положение причерноморских владений русских князей в системе государственной территории Древней Руси, подчеркивает, что прави- тели Тмутаракани (в частности Олег Святославич) сознательно ис- ключали себя из сообщества остальных Рюриковичей, порывая с тра- диционными формами русской княжеской организации [Янин 1965, с. 88]. А.В. Гадло отмечает, что уже в 60-ых гг. XI в. “тмутараканское политическое образование… выпало из политической жизни Руси” [Гадло 1991а, с. 3], а черниговские князья перестали дорожить своей заморской вотчиной [Гадло 1990б, с. 11].

При этом исследователь склонен считать ее не самостоятельным славянским уделом, а “автаркичной территориальной (городской) об- щиной-государством, подобной Херсону, управлявшейся выборной властью” [Гадло 1990а, с. 22, 27; 1992, с. 6]. Русскому князю согласно данной концепции принадлежали лишь номинальные прерогативы верховной власти, но не ее реальные рычаги, находившиеся в руках самоуправляемой и автономной в принятии решений тмутараканской общины. Последняя, кстати, полностью контролировала даже вопрос о преемнике местного правителя после его смерти, как это произошло в случае с тмутараканским князем Ростиславом, отравленным хер- сонским катепаном в 1066 г. Создается впечатление, что столь расхо- жее в научно-популярной литературе выражение “княжество” по от- ношению к Тмутаракани на самом деле имеет ходульное значение, призванное внести хоть какую-то определенность в поставленный во- прос. Тем не менее мы и впредь будем употреблять в этой работе сло- во “князь” по отношению тмутараканским наместникам как предста- вителям рода Рюриковичей.

Конкретизируя понятие тмутараканской общины, А.В. Гадло ви-

дит в ней прежде всего хазарскую торговую корпорацию, которая контролировала черноморский участок торгового пути из Восточной

Европы в Предкавказье, могла выставлять для защиты своих инте-

ресов городское ополчение (отнюдь не тождественное княжеской дру-

жине) и обеспечивала развитие различных отраслей хозяйства, стремясь при этом манипулировать навязанным ей правителем либо при первой же возможности избавиться от него (или, по словам авто- ра, любой “политической зависимости от далекой и чуждой силы”) [Гадло 1991а, с. 6 и след.]. Номинальный суверенитет русского князя распространялся также на сопредельное политическое объединение

касожских племен (адыгейцев), попавших в вассальную данническую зависимость от него. Однако по мнению Н.Ф. Котляра, эта зависимость носила скорее формальный характер, поскольку тяготевшая к городу территория “не была даже в минимальной степени “окняжена”, на нее в должной мере не распространялись ни княжеская администрация, ни система сбора дани, ни княжеский суд” [Котляр 2003, с. 116].

Судя  по  всему,  авторитет  славянских  правителей  в  Таврике опирался не на их военно-политический или экономический потенци-

ал, а на сакральную харизму их безымянных предков, господствовав-

ших в черноморском регионе в IX-X вв. и добывших для себя в то время прославленный титул “хакан-рус” [Новосельцев 1982, с. 157–

159]. Похоже, что подобная “божественная санкция” власти отражена

и в эпической традиции, если вспомнить летописный поединок Мсти-

слава Черниговского с касожским князем Редедей [ПСРЛ 1962, т.1, стлб. 146–147, т. 2, стлб. 134; Гадло 1990а, с. 28–31, 1991б, с. 10]. Вмес- те с тем имеются серьезные основания подозревать, что местные адыгские племена не желали мириться со своей даннической и вас- сальной зависимостью и были весьма враждебно настроены против русского правления. Предания о столкновениях между Тмутараканью и адыгами, жившими за пределами городской округи, сохранились в фольклорном эпосе [Ногмов 1982, с. 76, 81, 82–84]. Определенную на- пряженность внутри “Русского острова” могли подпитывать и религиоз- ные распри, провоцируемые хазарской купеческой корпорацией [Гад- ло, 1990а, с. 23]. Отголоском этих событий, возможно, стала мученичес- кая смерть печерского монаха Евстратия [Литаврин 1999, с. 478–495].
Обобщая изложенное выше, можно согласиться с Н.Ф.Котляром,

что Тмутаракань являлась номинальным центром русской власти в иноязычной,  иноплеменной  среде,  во  главе  которого  был  поставлен

наместник-временщик    княжеского    происхождения,    управлявший
окрестными землями сугубо насильственными методами. Полномочия этого наместника распространялись лишь на дельту Кубани в пределах
одного их ее пойменных островов — Синдики, простиравшегося вглубь
всего на несколько десятков миль. Примечательно, что уже после утраты русскими  князьями  Тамани  здесь  продолжали  править иностранные
наместники —  в  течении  XV ст.  (между  1419  и  1482 гг.)  в  актовых
документах упоминаются местные правители из феодального клана де Гизольфи, генуэзцы Симон и его сын Заккария, которые владели титулом “князя Матреги” и в то же время находились в двойной зависимости от консула Кафы и окружающих черкесских князей [Зевакин, Пенчко 1938, с. 80–81, 106–110]. Ленная форма правления, ве- роятно, оказалась наиболее подходящей для указанного региона, всегда отличавшегося огромной подвижностью этнических процессов. В эпоху русского владычества Тмутаракань являлась в значительной мере эфе- мерным государственным образованием, стабильность и будущность которого во многом зависела от вектора византийской политики.

Стоит напомнить, что никто из тмутараканских князей послед-

ней трети XI в. не обладал достаточными материальными и идеоло-

гическими  ресурсами  для  абсолютной  легитимации  своей  власти: двое из них были убиты в результате дипломатических интриг (Рости- слав Владимирович в 1066 и Роман Святославич в 1079 гг.) [ПСРЛ

1962, т. 1, стлб. 166, 204; т. 2, стлб. 155, 195–196], остальные периоди-

чески изгонялись, если не проявляли должной гибкости при осуществлении своего внешнеполитического курса. К середине XI в.

Византия значительно упрочила свои позиции в восточном Крыму, о

чем свидетельствует строительная надпись “стратига Херсона и Суг-

деи”  Льва  Аталиата,  датированная  1059 г.  [Латышев  1896,  с. 16,

№ 18; Гадло 1973, с. 85; 1990б, с. 8]. Византийский присутствие про-

слеживается в это время и в Боспоре-Корчеве, судя по находке здесь моливдовула протоспафария и стратига Аркадия [Schlumberger 1895, s. 206]. Активизация византийской администрации в Таврике совпа- ла по времени с мятежом тмутараканских хазар против Святослави- чей  в  1079 г.,  в  подстрекательстве  которых  подозревается  великий князь киевский Всеволод Ярославич, после чего славянское влияние в регионе начинает неуклонно сокращаться.

Вполне очевидно, что русские князья сохраняли свое господство в

Таврике лишь до тех пор, пока не мешали планам византийских ца-

редворцев либо могли оказать им достойное сопротивление. Сами же греки всегда рассматривали Тмутараканское княжество как свое выморочное наследство, которое лишь на короткое время получило статус варварской архонтии, но рано или поздно должно было вер- нуться в состав империи. При этом национальность ее наместника не играла для них никакой роли, если последний соблюдал нейтралитет или полную лояльность по отношению к византийской метрополии. Таким образом всех русских князей на Тамани можно считать более или менее удачливыми временщиками. Разумеется, не был исклю- чением из общего правила и Олег Святославич, который считается последним славянским правителем Тмутаракани. (Анализ путанных и тенденциозных сообщений о легендарной династии “Олуабас”, кото- рая якобы правила на Тамани в XII в. [Коновалова 1999, с. 170], мы оставляем за рамками этой работы).

Исследователи зачастую предлагают весьма противоречивую оценку личности и деяний этого правителя. В частности А.В. Гадло, описывая события последней четверти XI в., рисует в своих очерках образ идеального властелина, который обеспечил политическую ста- бильность подвластного ему княжества, добился его экономического подъема и процветания, возродил и расширил систему ремесленного производства, организовал надежную охрану транспортных коммуни- каций и поселений, чеканил собственную монету, укрепил вассаль- ную  и  фискальную  зависимость  аборигенного  населения  [Гадло

1991а, с. 8–10]. Тем не менее представление о политическом могу-

ществе этого князя остается надуманным, поскольку внутренние ре-

сурсы Тмутараканского княжества были, скорее всего, ограничен- ными, а его экономическое процветание основывалось преимущест- венно на транзитной торговле и ростовщической деятельности козарс-

ких корпораций [Гадло 1991а, с. 6–7, 11]. Достаточно проанализиро- вать общую социально-политическую расстановку сил в северо-восточ- ном Причерноморье в конце XI в., чтобы убедиться в том, что боль- шинство хвалебных высказываний в адрес Олега Святославича явля- ются сильно преувеличенными.

На самом же деле русский князь не имел существенного влияния на старую социальную и управленческую структуру Тмутаракани и город продолжал жить по своим прежним законам и обычаям, сохра- няя свою автономию и самоуправление [Гадло 1990а, с. 27]. Довольно слабой, по всей видимости, оставалась и территориально-администра- тивная власть Олега, поскольку тмутараканские козары, подобно раисам Дербенда, являлись основными владетелями прилегавших к городу обрабатываемых земель [Гадло 1992, с. 7], а зависимость адыг- ских племен ограничивалась выплатой (и то, вероятно, нерегулярной) фиксированной дани. Абсолютно неустойчивым было, очевидно, и ма- териальное положение князя, поскольку в его правление вся внеш- няя торговля в регионе регулировалась сопредельными государства- ми или политическими объединениями: Византия установила конт- роль за каботажными плаваниями в Керченском проливе и вдоль северо-западного побережья Кавказа, Аланское царство зорко следи- ло за перемещением торговых грузов вдоль дорог, ведущих через центральный и западный Кавказ, а половецкие орды перекрыли Волго-Донский путь и пути сообщения, идущие на днепровское Лево- бережье [Гадло 1990б, с. 11].

В сфере международных отношений Олег Святославич оказался всего лишь марионеткой в руках двух противоборствующих сторон: с одной стороны, козарской общины, которая стремилась к установле- нию “гегемонии над территорией всего восточно-европейского Юго- Востока, некогда объединенного Хазарским каганатом”, т.е. возрожде- нию  этого  эфемерного  государственного  образования  [Гадло  1990б, с. 7, 1991а, с. 8], а с другой — Византии, добивающейся аннексии Та- манского полуострова и ликвидации местного русско-касожского альянса как серьезной угрозы фундаментальным основам византий- ской  политики  в  Крыму  и  на  Кавказе  [Гадло  1990б,  с. 10].  Стоит напомнить, что козарская община благоволила лишь к тем правите- лям-временщикам, которые были лишены достаточных материаль- ных средств и не имели надежной политической опоры у себя на ро- дине [Гадло 1991а, с. 6–7]. В свою очередь византийские царедворцы дальновидно использовали Олега для обострения междоусобных смут на Руси, чтобы не допустить усиления Древнерусского государства в дунайско-причерноморском  регионе  [Гадло  1991а,  с. 11].  Даже  ут- верждение автора, что князь-архонт оставался главой всех военных формирований Тмутаракани [Гадло 1991а, с. 6], вызывает недоверие: судя по всему, козарская община сохранила за собой право содержать городское ополчение, используя его не только для самообороны, но и для насильственного смещения неугодных ей правителей, как это произошло с Олегом и его братом Романом в 1079 г.

А.В. Гадло подчеркивает, что Олег не осмелился распустить это воинское формирование даже после того, как в результате хазарского мятежа сам подвергся унизительному аресту и высылке в Византию [Гадло 1991а, с. 8]. Ввиду этого кажется вполне оправданной уничи- жительная оценка положения русского наместника на Тамани: ка- лейдоскоп славянских князей на тмутараканском столе являлся вполне заурядным явлением [Гадло 1992, с. 7]. Политические амби- ции тмутараканских наместников не соответствовали их реальным возможностям и опирались лишь на внешние атрибуты власти, копи- руемые с византийских образцов (чеканка собственных монет и изго- товление печатей), тем более, что атрибуция этих “инсигний” все еще оспаривается исследователями [Гадло 1988, с. 194–213, 1990б, с. 7–8; Каждан 1963, с. 93–101]. Исходя из сказанного, можно поставить под сомнение и гипотетические полномочия русских князей в спиритуаль- ной сфере, в частности их причастность к поставлению русского выдви- женца на Зихийскую архиепископию. Обращение касожского пле- менного объединения и удержание его в сфере политического влияния империи отвечало ключевым интересам Византии в Предкавказье, а следовательно не могло быть и речи о добровольном отказе греческого духовенства от влияния на выбор предстоятеля местной кафедры.

Наиболее естественно предположить, что постриженник Печер-

ского монастыря Николай был выдвинут на тмутараканскую кафедру не русской партией, а патриаршим синодом. В противном случае он не был бы утвержден и рукоположен патриархом и его назначение просто не состоялось бы. Иное дело, если эта инициатива все же исхо- дила от греческой стороны: несомненно, что для вящей политической выгоды Константинополь был напрямую заинтересован внедрить в славянскую среду огречившегося прозелита, еще не утратившего свои корни, но полностью лояльного и послушного воле византийской администрации. В истории восточной церкви известны подобные случаи: печерский монах Ефрем, покинувший Киев в 1061 г. одновре- менно с Никоном, нашел убежище в одном из константинопольских монастырей. В нем он прошел длительный искус, изучая особенности греческой богослужебной и дисциплинарной практики и попутно переписывая для игумена Феодосия церковные книги, в том числе и знаменитый Студийский устав (Патерик, 1931. С. 36, 39). Позднее греки сочли уместным рукоположить Ефрема в титулярные митропо- литы Переяславля и отправить его обратно на Русь [Патерик 1931, с. 36; ПСРЛ 1962, т. 1, стлб. 208; т. 2, стлб. 200]. А. Поппэ видит в этом почине политическую интригу, направленную на усиление греческого влияния в восточнославянских землях [Поппэ 1968, с. 103–104] и заключавшуюся в том, что церковное управление одним из важнейших удельных цент- ров страны фактически изымалось из-под контроля киевского митропо- лита и переходило в непосредственное ведение патриархии.

Схожая роль могла отводиться в византийских планах и Нико- лаю. Для этого достаточно предположить, что после долгих лет про- живания в империи он превратился в решительного противника лю-

бых форм национально-религиозной обособленности. Благодаря это- му  кандидатура  печерского  монаха  оказалась  наиболее  пригодной для замещения епископской кафедры в восточном Приазовье, где существовала обширная русская колония и где греческой партии следовало проявить особую изворотливость и гибкость при обращении и ассимиляции пришлого этнического элемента. Иными словами, сла- вянское происхождение Николая едва ли свидетельствует в пользу его исключительно прорусской ориентации. В равной мере тмутара- канский епископ мог занять нейтральную позицию или даже пойти на сделку с византийской администрацией в северо-восточной Таврике, согласившись доносить о настроениях и планах обитателей славянской колонии, и в особенности местного князя. Успехи имперской ди- пломатии в черноморском регионе, упреждающие или нейтрализую- щие активность русских князей, в значительной степени подтверждают эту версию. С другой стороны, русский предстоятель на таманской кафедре мог выступать и своеобразным гарантом нейтралитета обеих противоборствующих группировок по отношению друг к другу.

Не исключено также, что назначение тмутараканского епископа состоялось уже после ухода Олега Святославича из Причерноморья в

1094 г. и носило случайный характер, вроде поставления на исконные греческие кафедры разных инородцев — болгар, армян, сирийцев и

пр. В последнем случае национальность архиерея отражала лишь динамику интеграции иностранцев в византийском обществе [Каж- дан 1974, с. 200–205, 212–218, 244] либо обычную специфику мисси-

онерской работы в туземном регионе: в течении XII в. в Тмутаракани еще оставалось какое-то славянское население, связанное с Киевом [Гадло 1991б, с. 4; 1992, с. 10–11], управлять которым было намного

проще выходцу из Руси. К сожалению, источники не сохранили для нас более подробных сведений о самом Николае, что делает все даль- нейшие рассуждения о нем сугубо умозрительными.

В связи с этим заслуживает особого внимания редкостная печать, внесенная в сигиллографический корпус В. Лорана и принадлежав- шая безымянному архиепископу Зихии, который жил во второй поло-

вине  XI ст.:  “Τον Ζιχιας προεδρον Αχραντε σκεπ[οις]”  [Laurent  1972,  p.

167]. Титул проэдр в византийской сфрагистике постоянно исполь-

зуется в качестве синонима при обозначении архиерейского звания.

Не исключено, что искомая печать могла принадлежать и самому Ни- колаю, тем более, что современные исследователи склоняются связы- вать ее с русским присутствием в регионе [Бибиков 2004, с. 571, 630]. По прошествии длительного времени имя и деяния печерского по- стриженика были преданы забвению. Последние отголоски воспо- минаний о нем, возникшие, скорее всего, под влиянием упомянутых выше известий Печерского патерика, отразились в литературном и ху- дожественно-изобразительном наследии Киево-Печерского монастыря.

Стилизованное погрудное изображение святителя представлено на гравюре-дереворите школы мастера Ильи (Государственный музей книги  и  книгопечатания  Украины,  инв.  № СД-355),  которая  дати-

руется временем между 1663 и 1676 гг. [Гончарук, Кабанець 2000, с. 56–64].  Возможно  также,  что  тмутараканский  архиепископ  упо- минается в числе местно чтимых печерских подвижников в “Каноне преподобным отцам печерским” Мелетия Сирига (песнь 9, стих 1), со- ставленном около 1643 г. [Дива 1997, с. 148] и в родственной “Службе святым Ближних пещер” (Государственный музей книги и книгопеча- тания Украины, инв. № СД-115), вышедшей из окружения преосвя- щенного Димитрия Ростовского на рубеже XVII — XVIII ст. [Службы

1773; Кабанець 1998, с. 94–98]. Однако все эти припоминания остава-

лись всего лишь отвлеченными абстракциями и не могли сообщить ничего нового о судьбе русского ставленника на таманской кафедре.

Остается надеяться лишь на то, что пробелы наших знаний позволят

восполнить в будущем археологические материалы, прежде всего дан-

ные сфрагистики.
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